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崑山與安期： 謝靈運《登江中孤嶼》詩新解
———兼及謝靈運與早期上清傳記《馬君傳》之關係

李　 靜

　 　 【摘　 要】在謝靈運的《登江中孤嶼》一詩中，最後的四句常
被詬病爲不和諧的“玄言的尾巴”。由此提出的問題是，本詩的敘

事寫景和説理抒情之間有什麽邏輯關係？另外，“崑山”和“安

期”，從表面上看分别代表不同的神話（神仙）系統，那麽，“想像崑

山姿”二句與“始信安期術”二句之間又有什麽樣的聯繫？

要解決上述問題，關鍵在於對“崑山”和“安期”的理解。這裏

的崑山，指向的不是西王母，而是《馬君傳》中的太真夫人，安期

也不是《史記》和《列仙傳》中的安期，而是《馬君傳》中的安期先

生。謝靈運《山居賦》中有“安期先生是馬明生之師”的表述，這

一情節當來自《馬君傳》。故本文試圖從該傳的知識背景出發，

對此詩作一全新的解讀，並對謝靈運和《馬君傳》之間的關係作

一考證。

【關鍵詞】崑山　 安期　 《馬君傳》　 謝靈運　 上清經

一、問題的提出

謝靈運《登江中孤嶼》詩云：“江南倦歷覽，江北曠周旋。懷新①道轉

① 據顧紹柏本詩注釋 ４，“新”，胡刻本《文選》作“雜”，六臣注本亦作“雜”。其餘各本作“新”。顧
紹柏據胡刻本《文選》收此詩，而用括號注出“新”字，表示二者均可從。但若從詩意看，以“新”

爲上。（顧紹柏校注《謝靈運集校注》，臺北：里仁書局 ２００４年版，第 １２４頁）



迥，尋異景不延。亂流趨正絶，孤嶼媚中川。雲日相輝映，空水共澄鮮。表

靈物莫賞，藴真誰爲傳？想像崑山姿，緬邈區中緣。始信安期術，得盡養

生年。”①

顧紹柏考該詩作於謝靈運出守永嘉時期的景平元年（４２３）。在對詩
意的解讀上，顧紹柏在注釋中提到：“大意是説，江北江南都遊歷過了，但

是不滿足，想再去江北尋找新的風景
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

；正乘船横渡時，突然發現了仙境般

的孤嶼山，喜出望外，於是盡情遨遊。一飽眼福。詩人由此而聯想到神
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

仙般的長生之術
獉獉獉獉獉獉獉

，又很自然地産生了決絶塵俗
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

、養生盡年的念頭
獉獉獉獉獉獉獉

。”②葉

笑雪《謝靈運詩選》對此詩的解讀也有異曲同工之處：“那江北的佳山勝
獉獉獉

水
獉
，就像睽離已久的老友，在親熱地向自己招手……結尾兩句，説詩

人……也想閒散於山林之間，求神仙家的養生盡年的道術。此時詩人在

孤嶼山頭，眼前平鋪一篇秀媚的山川，胸中卻縹緲著遊仙奇趣，便有飄然

遺世之情！”③

這樣的表述，表面看似乎合情合理，細思就會發現問題。第一，詩人的

出發點僅是爲了尋找“新的風景”（或“佳山勝水”）嗎？如果是，那麽到“雲

日相輝映，空水共澄鮮”，這首詩就算完成了。因爲已經符合了尋景—得

景—寫景的邏輯④。但是本詩顯然不是。因爲在這兩句著名的寫景之句的

後面還有六句，“表靈物莫賞，藴真誰爲傳？想像崑山姿，緬邈區中緣。始

信安期術，得盡養生年”，佔據了近一半的篇幅。而很明顯詩的主旨恰在這

最後的六句，同時這幾句也是全詩最難理解的部分。

第二，爲什麽詩人在“發現了仙境般的孤嶼山”後，就會“聯想到神仙般

的長生之術”，進而又“産生了決絶塵俗、養生盡年的念頭”呢？雖然顧紹柏

特地用了“自然”一詞，可是顯然這並不是一個“自然”的聯想。過往的詩

學，都盛讚“雲日相輝映，空水共澄鮮”兩句，認爲寫景新妙。而全詩最後的

四句則屬於常被學者詬病爲不和諧的“玄言的尾巴”之類⑤。然而之所以有
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①

②

③

④

⑤

顧紹柏校注《謝靈運集校注》，第 １２３頁
顧紹柏校注《謝靈運集校注》，第 １２３—１２４頁。
葉笑雪《謝靈運詩選》，上海：古典文學出版社 １９５７年版，第 ５５頁。
有關謝靈運出行遊歷目的之類似討論，請參拙文《石室、靈域與謝靈運的道教觀念：謝靈運〈石

室山〉新解》，《古典文獻研究》第二十二輯上，南京：鳳凰出版社 ２０２０年版，第 １３—１５頁。
例如袁行霈主編《中國文學史》第二卷第三編第五章《謝靈運、鮑照與詩風的轉變》：“謝詩……

更注重山水景物的描摹刻畫，這些山水景物又往往是獨立於詩人性情之外的，因此他的詩歌也

就很難達到陶詩那種情景交融、渾然一體的境界。同時在結構上，謝靈運的山水詩也 （轉下頁）



這樣的想法，也是因爲没有發現前半的敘事寫景和後半的説理抒情之間的

邏輯關係。

第三，最後一個問題是關於本詩的最後四句的。在“想像崑山姿，緬邈

區中緣”與“始信安期術，得盡養生年”之間有什麽樣的聯繫？從“始”字判

斷，顯然前後是有一層因果聯繫的：是因爲“想像崑山姿”而覺“緬邈”，這

纔相信“安期術”，能令我“盡養生年”。故“崑山”和“安期”所代表的内容，

顯然既有區别又有聯繫。但，用目前所習慣的常識性解釋來看，“崑山”和

“安期”，所分别代表了的是不同的神話（神仙）系統。

“崑山”一般首先會令人聯想到西王母。顧紹柏在本詩的注釋中即提

到：“崑山，即崑崙山，傳説爲仙人西王母所居。見舊題漢劉向《列仙傳》卷

一。”至於“安期”，顧紹柏則注釋云：“安期，即安期生，神話傳説中的仙人，

居海中蓬萊山。秦始皇、漢武帝都曾派人到海上尋安期生，問長壽之術。

見《史記·封禪書》、舊題漢劉向《列仙傳》卷一。”①

這裏對“崑山”和“安期生”的認識，其實來自“權威解釋”《文選》李善

注。關於“崑山”，李善注曰：“《列仙傳》曰：西王母，神人名，王母在崑崙

山。”關於“安期”，則注曰：“《列仙傳》曰：安期生，瑯邪阜鄉人，自言

千歲。”②

之所以稱“權威解釋”，是因爲在這一問題上，比較有影響的注本均採

用《文選》的李善注。除上述影響最大的顧紹柏注本外，又如黄節《謝康樂

詩注》亦採用上述《文選》李善注的解釋③。另外，在 Ｊ． Ｄ． Ｆｒｏｄｓｈａｍ 的 Ｔｈｅ
Ｍｕｒｍｕｒｉｎｇ Ｓｔｒｅａｍ牶 ｔｈｅ Ｌｉｆｅ ａｎｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｔｕｒｅ Ｐｏｅｔ Ｈｓｉｅｈ Ｌｉｎｇ
ｙüｎ （３８５ ４３３），Ｄｕｋｅ ｏｆ ＫａｎｇＬｏ一書中，對“安期”的注釋，也指向康德謨

·３８·崑山與安期：謝靈運《登江中孤嶼》詩新解　

①

②

③

（接上頁）多是先敘出遊，次寫見聞，最後談玄或發感喟，如同一篇篇旅行日記，而又常常拖著一條

玄言的尾巴。”（臺北：五南圖書出版社 ２０１７年版，上册第 ３４３ 頁）這種觀點絶非孤響。林文月
在《中國山水詩的特質》一文中亦云：“山水詩興起以前，原是遊仙、玄言的時代。……文學史上

的任何一種現象，其興起和没落都不可能是突然的。雖然‘爲學窮於柱下，博物止乎七篇’、‘理

過其辭，淡乎寡味’的玄言詩已經被詩人反覆吟詠，早已失去新鮮趣味，但是山水詩接續遊仙、玄

言詩而起，卻也未能一時盡去玄理
獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。這種情形從謝靈運等山水詩人的作品中便可以得到證明。”

（林文月《山水與古典》，臺北：三民書局 １９９６年版，第 ５８—５９頁）這裏顯然也是把“玄理”當成
是多餘的、應該“盡去”的成分。具體到本詩，她則將“表靈”以下四句判爲“興情”之句，最後兩

句判爲“悟理”之句。然所悟之理爲何，則未加説明。（前揭書，第 ５２—５３頁）
顧紹柏校注《謝靈運集校注》，第 １２５—１２６頁，分别見注 １２、注 １４。
《文選》卷二六，上海：上海古籍出版社 １９８６年版，第 ３册第 １２４３頁。
黄節撰《謝康樂詩注》，北京：中華書局 ２００８年版，第 ７９頁。



（Ｋａｌｔｅｎｍａｒｋ Ｍ．）翻譯的《列仙傳》①。而且，這一種認識也代表了大多數人
的看法②，也就是一種貌似正確，似乎是不言而喻的“事實”，然而也是一種

其實經不起追問和認真考察的“事實”。

很簡單，倘若把“想像崑山姿，緬邈區中緣。始信安期術，得盡養生年”

這四句連在一起思索，便同樣發生了難以貫通的問題（正如前面所提到的

寫景部分與説理部分不能貫通一樣）：前面的崑山（促使聯想到西王母的

事物）與後面的安期生，一個屬於西方崑崙神話系統，一個屬於東方海上神

話系統，又是如何發生聯繫的呢？所謂的“發生聯繫”，也就是説爲什麽詩

人能有這樣的聯想？

爲了對上述三方面的問題給出合理的解釋，本文擬從第三個問題入

手，試著對崑山和安期在詩人心中唤起的聯想作出新的闡釋，然後進而對

整首詩的内在邏輯進行總的分析，進而回答前兩個問題。

二、安期與馬明生：從葛洪《馬鳴生傳》

到《馬陰二君列傳》

　 　 首先從“安期”開始。謝靈運心中的安期生是什麽樣的？他有關安期
生的知識來自哪裏？筆者認爲謝靈運對安期生的認識，其實不止於《史記》

與《列仙傳》對安期生的描述。

謝靈運在其帶有自傳性質的《山居賦》中亦曾提到“安期”：“冀浮丘之
獉獉獉獉

誘接
獉獉

，望安期之招迎
獉獉獉獉獉獉

。甘松桂之苦味，夷皮褐以頹形。羨蟬蜕之匪日，撫雲

霓其若驚。”後有謝氏自注云：“浮丘公是王子喬師，安期先生是馬明生師
獉獉獉獉獉獉獉獉獉

。

二事出
獉獉獉

《列仙傳
獉獉獉

》。”③

據顧紹柏考證，此《山居賦》當作於靈運第一次隱居故鄉始寧的元嘉元
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①

②

③

Ｊ． Ｄ． Ｆｒｏｄｓｈａｍ． Ｔｈｅ Ｍｕｒｍｕｒｉｎｇ Ｓｔｒｅａｍ牶 ｔｈｅ Ｌｉｆｅ ａｎｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｎａｔｕｒｅ Ｐｏｅｔ Ｈｓｉｅｈ Ｌｉｎｇｙüｎ
（３８５ ４３３），Ｄｕｋｅ ｏｆ ＫａｎｇＬｏ． Ｋｕａｌａ Ｌｕｍｐｕｒ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｍａｌａｙａ Ｐｒｅｓｓ．１９６７． ｐ．１３５，ｎ１３．
就筆者所見，如胡大雷《謝靈運·鮑照詩選》（北京：中華書局 ２００５ 年版）、曹明綱《陶淵明·謝
靈運·鮑照詩文選評》（上海：上海古籍出版社 ２００２ 年版）、王建生《陶謝詩選評注》（臺北：秀
威資訊 ２００８年版）、陰海國《山水詩奇葩———謝靈運謝朓詩選注》（鄭州：中州古籍出版社 １９８９
年版）等選本對此詩的注釋解析，大抵不出此範圍，而以黄節、顧紹柏注本的解釋爲最詳。故爲

免枝蔓，本文只對黄節、顧紹柏選本所作注解進行分析評議。

顧紹柏校注《謝靈運集校注》，分别見第 ４５９—４６０頁、第 ４６０頁。



年（４２４）下半年至元嘉二年（４２５）上半年這段時間①。在時間上緊隨創作
《登江中孤嶼》詩（４２３）之後。顯然謝靈運自己的注釋（“浮丘公是王子喬
師，安期先生是馬明生師”）最直接地反映了他心中的安期生的情況。然

而，雖然浮丘公和王子喬確出自《列仙傳》，（浮丘公是王子喬師，該説法見

於《列仙傳》。《文選》中郭璞《游仙詩》之三，對於其中詩句“左挹浮丘袖，

右拍洪崖肩”，李善注引《列仙傳》：“浮丘公接王子喬以上嵩高山。”②）安期

生也見於《列仙傳》，但馬明生卻並未列於《列仙傳》中，而是到葛洪《神仙

傳》（作“馬鳴生”③）纔出現的。

在葛洪《神仙傳》中有《馬鳴生傳》：

　 　 馬鳴生者，臨淄人也。本姓和，字君賢。少爲縣吏，捕賊，爲賊所
傷，當時暫死，忽遇神人，以藥救之，便活。鳴生無以報之，遂棄職隨

神。初但欲治金瘡方耳，後知有長生之道，乃久隨之，爲負笈。西之女

几山，北到元邱，南至廬江，周遊天下，勤苦歷年。及受《太陽（按：“陽”

當爲“清”字之誤）神丹經》三卷，歸入山，合藥服之。不樂昇天，但服半

劑，爲地仙。恒居人間。不過三年，輒易其處。④

在葛洪《神仙傳》當中，馬鳴（明）生其實是地仙的代表之一。而地仙的概

念，也是在葛洪之時纔發生影響。葛洪《神仙傳》中的馬鳴（明）生傳記，敘

述了其“遇神人，以藥救之”，爲報答而“棄職隨神”，“久隨之”並“受《太清

神丹經》”的經歷。然而從其敘述可以看出，其中並不見有“安期生爲馬明

生之師”的記載，而且該傳中根本没有安期生這樣一個人物的出現。所以

謝靈運的“安期生乃馬明生之師”的認識，當另有來源。
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①

②

③

④

顧紹柏校注《謝靈運集校注》，第 ４６６頁注 １。
《文選》卷二一，第 ３册第 １０２０頁。
馬明生，有時亦作馬鳴生。晉葛洪《神仙傳》作馬鳴生。爲統一起見，除了引用葛洪《神仙傳》

外，其他一般稱“馬明生”。

見《漢魏叢書》本《神仙傳》卷二（《精校大字漢魏叢書》，清宣統三年［１９１１］上海大通書局石印
本，第 １１册第六頁上），亦見《太平廣記》卷七《馬鳴生傳》引《神仙傳》（北京：中華書局 １９６１ 年
版，第 １册第 ４９頁）。《太平廣記》本與《漢魏叢書》本大致相同。按馬鳴生傳見於《漢魏叢書》
本、《四庫全書》本《神仙傳》以及《太平廣記》卷七《馬鳴生》引《神仙傳》。宋代之前所引《神仙

傳》尚可信，故本文採用《太平廣記》卷七《馬鳴生》引《神仙傳》以及《漢魏叢書》本《神仙傳》。

有關《神仙傳》版本的研究，參裴凝 （Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｐｅｎｎｙ），“Ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ａｎｄ Ａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ ｏｆ Ｓｈｅｎｘｉａｎ
Ｚｈｕａｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｏｒｉｅｎｔａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ（Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ），３４．２（１９９６），ｐｐ．１６５ ２０９。











爲杳杳久爲地仙乎？孰若先覺以高飛，超風塵而自潔，避甲申於玄塗，並真

靈而齊列乎？”安期的反應則是“長跪曰：‘今日受教，辄奉修焉。’”①以上信

息都明確地顯示了太真夫人的仙階要高於地仙安期生。這些表述也反映

了《馬君傳》對葛洪地仙思想的超越。

綜上所述，若謝靈運能見到《馬君傳》，知道安期生和太真夫人的故事

情節，詩中“表靈物莫賞，藴真誰爲傳？想像崑山姿，緬邈區中緣。始信安

期術，得盡養生年”這樣的表述，反映出的是建立在上述情節上的一連串的

聯想。

（二） 《登江中孤嶼》一詩的重解
過去批評家嘗詬病謝靈運山水詩總是有玄言的尾巴。可是，一首詩必

有其自身的邏輯，尤其是謝靈運的詩，其實往往具有嚴謹的結構②，只是需

要讀者找出其中的關係，並作出符合作者原意的解釋。

現在可以重新回到開頭的問題：詩人的出發點僅是爲了尋找新異的風

景嗎？在尋找到了新異的景致（孤嶼山）後，其對景致的描寫和後半的説理

之間有什麽邏輯關係？爲什麽詩人在“發現了仙境般的孤嶼山”後，就會“聯

想到神仙般的長生之術”，進而又“産生了決絶塵俗、養生盡年的念頭”呢？

在前半的敘述寫景（“江南倦歷覽，江北曠周旋。懷新道轉迥，尋異景

不延。亂流趨正絶，孤嶼媚中川。雲日相輝映，空水共澄鮮”）和後半的抒

寫情理（想像崑山姿，緬邈區中緣。始信安期術，得盡養生年）之間，是兩句

樞紐性的句子：“表靈物莫賞，藴真誰爲傳。”故對本詩全體的理解，其實關

鍵是對“靈”和“真”的認識。

詩從詩人江南江北地歷覽開端，並點出歷覽山水的目的是尋“異”。

“異”，一方面可以理解爲不同凡響的山水景緻（然而事實又不止於這一方

面，見下文説明），而且果然詩人就尋到了一處殊勝的山水：亂流中的孤嶼。

之後便描繪了他所欣賞到的美感，那是一片澄淨的渾同一起的絶美風景

（雲日相輝映，空水共澄鮮）。而在此特别殊勝的山水景緻之前，他所想到

的是景物的内在之本質
獉獉獉獉獉

，即“靈”和“真”。
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①

②

《太平廣記》卷五七，第 ３５４頁。
有關謝詩的嚴謹結構，田菱（Ｗｅｎｄｙ Ｓｗａｒｔｚ）在談《周易》在謝詩中的作用的時候曾有所涉及。參
田菱撰，李馥名譯《風景閲讀與書寫———謝靈運的〈易經〉運用》，收入劉苑如主編《體現自然：

意象與文化實踐》，臺北：“中研院”中國文哲研究所 ２０１２年版，第 １４７—１７４頁。



“表靈物莫賞，藴真誰爲傳”，“表靈”者爲何？承前省略，爲上句所寫雲

日空水之境界也。這一少人的景緻，“表現”出了“靈”的本質，然“物”（包

括了人和物）之中，卻無有誰能賞識這一點。詩人不由得感嘆，此山（孤嶼

山）既然顯露了“靈”，當藴藏有“真”，然又有誰能爲之傳播宣揚？言下之

意，我爲能賞能傳者也。

“靈”對於謝靈運來説，是一個重要的概念，如他另一首《石室山》詩曰：

“靈域
獉獉

久韜隱，如與心賞交。”①也出現這一概念。那麽，何者謂靈？《大戴

禮記·曾子天圓》中有云：“陽之精氣曰神，陰之精氣曰靈。”②《毛詩正義·

大雅·靈臺》一篇，毛傳對“經始靈臺，經之營之”中“靈”的解釋是：“神之

精明者稱靈。”③因此，“靈”與“神”在古人看來是一類事物，故常常“神”

“靈”合稱。

謝靈運樂府《緩歌行》，其中也提到“靈”字：“飛客結靈友
獉獉

，淩空萃丹

丘。習習和風起，采采彤雲浮。娥皇發湘浦，霄明出河洲。宛宛連螭辔，裔

裔振龍旒。”④詩中的“靈友”，顯然即後面所提到的娥皇、霄明之類，乃是雖

死而精魂不散者，這就是所謂的“靈人”，也就是所謂的“真人”。本詩云

“藴真”之“真”，其實與“靈”的含義也相差無幾。

應該説，從“含靈藴真”的孤嶼山而聯想到有神仙的崑山，背後主要是

一種“山水有靈”的理論和觀念，而這一理念，在謝靈運生活的晉宋，當是被

普遍接受的一種觀念。在當時的畫論，如宗炳《畫山水序》、王微《敘畫》當

中都有體現⑤。

即此“表靈”“藴真”之孤嶼山（當爲意外的收穫），詩人便聯想到了崑

山，因爲俱爲“靈真”“靈異”之地。而既然想到了崑山，就不由得想起了崑

山的神真人物，如太真夫人，可是馬上就自覺形穢，我爲何人也，棲居於此

囂諠之區中，又怎麽能受傳太真的仙術？太緬邈了。這就是下面的“緬邈

區中緣”。由孤島所見空水呈鮮的美景，想到仙境崑山，又覺緬邈不可及，

其實謝靈運是在自比馬明生，自覺無緣於太真夫人的上等仙術，能獲得安

期生（地仙階層）的養生術就不錯了。
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①

②

③

④

⑤

顧紹柏校注《謝靈運集校注》，第 １０７頁。
方向東《大戴禮記滙校集釋》卷五《曾子天圓第五十八》，北京：中華書局 ２００８年版，第 ５８７頁。
《毛詩正義》卷一六之五，《十三經注疏》，杭州：浙江古籍出版社 １９９８年版，上册第 ５２４頁下。
顧紹柏校注《謝靈運集校注》，第 ３５３頁。
有關此點參拙文《石室、靈域與謝靈運的道教觀念：謝靈運〈石室山〉新解》，第 １８頁。



對於上述的聯想過程，如果有《馬君傳》所闡述的故事背景，這一切就

不難理解，非常順理成章。

四、權威敘事之形成

用仙傳舊籍《列仙傳》來詮釋謝靈運《登江中孤嶼》中的崑山、安期之

典，其實是一個早已有之的權威性敘事，《文選》李善注肇始焉。直到現在

仍可看到，不僅黄節注仍以李善注爲主，顧紹柏對崑山和安期的解釋亦大

致不出該範圍（對安期生的解釋僅是增加了《史記·封禪書》）。那麽，這一

權威解釋如何得以形成？换句話説，爲什麽唐高宗時號稱博學的李善

（６３０—６８９）仍會用魏晉之前的仙傳舊典來注謝詩中的“崑山”“安期”，似
完全不知《馬君傳》中新發展的有關太真和安期的情節？

《馬君傳》的造撰者，當爲兩晉之際與葛洪同時的南渡天師道。前揭曾

達輝文亦稱：“《馬陰二君内傳》作者當爲東晉葛洪、楊羲二人間之天師道

士。”因爲“《馬陰二君内傳》既擴充自《神仙傳》，又有上清派楊許三君寫

本，則其出世當在此約 ５０ 年間。其上限乃《神仙傳》成書之年（３１７），下限
則蓋在東晉中期興寧、太和（３６３—３７１）年間三君活躍之時”①。筆者認同這
一觀點。

能確定《馬君傳》的産生年代下限的，是它曾爲楊許等人寫録。這方

面，曾達輝前揭文提到一個重要證據。陶弘景弟子周子良（４９７—５１６）撰
《周氏冥通記》中云：“十三日夜，定録、趙丞俱來……蓬萊都水監高光坐治

水事被責，欲以陶代之。……此是仙官，隸司陰府，掌水事。”②合乎《馬陰二

君内傳》中有關太真夫人提及大旱、大水由“司陰君所局”的細節③。在《周
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①

②

③

曾達輝《〈太清金液神丹經〉和〈馬君傳〉》，第 １５ 頁。另外曾文認爲該經作者身份爲天師道，理
由有六點，詳見該文第 １５—１６頁。
見《周氏冥通記》卷三，《道藏》第 ５册第 ５３４頁下。“此是仙官，隸司陰府，掌水事”，在曾達輝文
中被點斷爲“司陰府掌水事”。（第 ８頁）
見《太真夫人傳》，原文爲：“安期曰：‘下官先日往九河，見司陰與西漢夫人共游，見問以陽九百

六之期……今既賜坐，願請此數。’夫人曰：‘期運漫汗，非君所能卒知。夫天地有大陽九、大百

六，小陽九、小百六。天厄謂之陽九，地虧謂之百六。此二災是天地之否泰陰陽，九地之孛蝕

也。……西漢夫人俱已經見，所以相問，當是相試耳。然復是司陰君所局。……’”（《太平廣

記》卷五七，第 ３５２頁）。



氏冥通記》卷四，陶弘景小字注曰：“司陰君主天下水事，事出《馬君傳》。”①

陶弘景既然引《馬君傳》以爲證，説明其曾見到三君寫本《馬君傳》。若無三

君寫本，陶弘景應不會採用②。

由此可知，《馬君傳》當産生於興寧二年（３６４）之前。而又因改編自葛
洪《神仙傳》中之《馬鳴生傳》和《陰長生傳》，故當産生在 ３１７年之後。

至於其作者，若爲葛洪、楊羲二人間之天師道士，則以南渡天師道魏華

存（２５２—３３４）之二子劉璞、劉遐兄弟的可能性最大③。

而當《馬君傳》爲楊羲等上清降真核心集團人物所寫録，就進入了上清

的經傳系統。《洞玄靈寶三洞奉道科戒營始》卷五《法次儀》中，在《上清大

洞真經目》之後，列有“《登真隱訣》二十五卷、《真誥》十卷、《八真七傳》七

卷、《洞真觀身三百大戒文》一卷”，屬於上清經目。其中的“八真七傳”，當

指《蘇君傳》《周君傳》《裴君傳》《茅君傳》《王君傳》《魏夫人傳》及一傳二

真（馬明生、陰長生）的《馬君傳》（全名《馬陰二君内傳》）。故可以説，《馬

君傳》的流播，在南朝梁之前，主要與三君手書是同步的。

三君指的是東晉中期的上清降真事件中的三位核心人物，分别是楊

羲、許謐、許翽，而三君手書指的是他們的手書真跡。其中能够接真的只有

楊羲，他把從仙真（以魏華存魏夫人爲主）所受有關修道成真各種秘訣以隸

書記下來，許謐、許翽再陸續抄寫，並循此以修道。降真大致始於東晉興寧

二年（３６４），終於泰和五年（３７０），即核心人物之一許翽去世之年④。

然而這些三君手書的上清經傳，始終只在有限的親友間傳播。而且在

降真核心人物相繼去世後，三君手書漸漸有所散佚，而由許翽長子許黄民
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①

②

③

④

陶弘景注見《周氏冥通記》卷四，《道藏》第 ５册第 ５３７頁上至中。
參曾達輝《〈太清金液神丹經〉與〈馬君傳〉》，第 ８頁。
有關此點的論證，參前揭曾達輝文，其主要論據是《太清金液神丹經》與《靈寶五符序》當出同一

作者之手。至於《馬君傳》與《靈寶五符》的關係，據曾達輝在前揭文中的總結，二經之間的關

涉，略有六個方面：其一，二經均附有託名張陵之序，亦用五斗米道之辭；其二，受金液丹方與

《靈寶五符》均須祭祀，其設祭行醮之法亦相似；其三，二經均假借葛洪之名（筆者按：二經均出

現葛洪按語，但筆者不認爲是假借葛洪之名，而只是證明葛洪曾在不同時期分别閲覽過二經）；

其四，《馬君傳》所載至太清金液丹方，與《太上靈寶五符序》所載經文均聲稱本古書，後來經陰

長生或樂子長方寫出；其五，二經均出現特色詞彙“地獄”，這一詞在東晉前期尚未流行；其六，

二經均出現災歲及佛教“劫”之觀念，用“陽九百六”的説法。綜上，曾文得出的結論是：“《馬陰

二君内傳》之成書，必與《太上靈寶五符序》有關。”“故楊羲所得之《馬陰二君内傳》，或與《靈寶

五符》同於 ３５０年前後受自劉璞。”（參第 ２０—２４頁）
另外兩位核心人物，許謐在太元元年（３７６）去世，楊羲在太元十一年（３８６）去世。



收藏。至晉元興三年（４０４），許黄民攜帶經書至剡（今浙江省嵊州市西南）。
自此之後到五世紀末，三君手書一直在一個很小的圈子裏作有限的傳播。

陶弘景自齊永明六年（４８８）起搜尋三君手書。他一方面把上清經傳收藏，
置於昭臺，另一方面於永元元年（４９９）完成《真誥》的編纂，將零散的手抄本
編成一書。然而，無論是陶弘景搜集三君手書而成《真誥》之前，還是《真

誥》成書之後，三君手書的傳播，都不甚廣泛①。

入唐以後，《馬君傳》和其他傳記列入上清系的傳記，屬於《上清大洞真

經目》（《三洞奉道科戒營始》）。而根據三洞四輔體系，上清系的經傳反而

影響面最小，因爲得見者少。有證據顯示，直到玄宗初年，道教三洞四輔體

系和授籙制度仍保持有較强的勢力。主要的證據是出自張萬福②之手的

《傳授三洞經戒法籙略説》（作於唐玄宗先天元年，７１２ 年），乃爲唐代傳授
經誡法籙的道教著作，顯示出完整的按節次授受經籙的狀況③。

玄宗時代道教三洞四輔授籙體系的完整保存，説明了在玄宗時道士仍

需要按照此體系逐級受籙和受經。只有達到了一定級别，纔能接受該級别

的經與籙。根據道教三洞四輔的體系，上清經籙是處於金字塔的最頂層。

那麽也就是説，只有完全學習了下面若干等級（《正一經》《洞神三皇經》

《洞玄靈寶經》等等），纔能接觸到上清經。故反倒是最高經典，被閲讀和發

生影響的範圍最窄④。故屬於上清經系統的《馬君傳》，也當得見者稀也。

這或許可以解釋爲什麽博學如李善者，都“似乎”不知道《馬君傳》中安期生

與太真夫人之典。一方面，由於早期上清經傳的流傳範圍較小，有可能確

實李善未見過《馬君傳》；另一方面，他即便見過《馬君傳》，而由於該傳知見

者少，而他所作《文選注》乃一部普及性讀物，他選擇用較多人熟知的《列仙

傳》和《史記》來注解謝靈運詩中的安期生，也不是不可能⑤。
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①

②

③

④

⑤

有關三君手書在晉梁之間流傳的過程，可參考王家葵作《真跡流傳表》，見氏著《陶弘景叢考》，

濟南：齊魯書社 ２００３年版，第 ２０５—２０７頁。另參拙文《〈真誥〉對唐詩發生影響之時間再議》，
《中華文史論叢》第三期（２０１７），第 ２３４—２３５頁。
張萬福是唐睿宗、玄宗時代的京都道士，居太清觀（晚年居清都觀）。

關於張萬福作品與唐代三洞四輔授籙體系的關係，可參上述拙文《〈真誥〉對唐詩發生影響之時

間再議》，第 ２３７—２４０頁。
關於三洞四輔授籙體系及道士學習道經的情況，可參小林正美撰：《三洞四輔與道教的成立》，

《道家文化研究》第十六輯，第 ２０—２１頁。另外，關於此體系在唐代仍然留存的證明，可參［日］
小林正美著，王皓月、李之美譯：《唐代的道教與天師道》第一章，濟南：齊魯書社 ２０１３ 年版，第
９—２８頁。
有關第二點解釋，感謝另一刊物匿名審稿人的提醒。



五、《馬君傳》的作者及與謝靈運之關係

根據謝靈運“安期先生是馬明生師”的知識，可知他應當見過當時

的《馬君傳》。延續上節的討論，不由得令人發生疑問，如果《馬君傳》

與其他上清經傳一樣，只是在很小的範圍内流傳，何以謝靈運能

見到？

上節提到，《馬君傳》曾爲上清系楊羲等人寫録，而其作者很可能（或者

就是）南渡天師道魏華存之子劉璞、劉遐兄弟。下面對劉璞和劉遐之生平

略作介紹。魏華存爲最早渡江到南方的天師道徒，而且其身份爲祭酒，具

備一定影響力。魏華存渡江之時已有二子，只是年紀尚幼，長子名劉璞，次

子名劉遐①。

劉璞，字子成，歷任庾亮（２８９—３４０）司馬，温嶠（２８８—３２９）司馬、侍
中②。而根據南京象山出土的《劉媚子墓誌》，劉璞後仕至光禄勛，賜爵東昌

男③。另外，根據《劉媚子墓誌》，劉璞之長女名劉媚子，祖籍南陽涅陽，嫁給

瑯邪王氏之一支，王彬④之孫王建之⑤。

次子劉遐，字子嵩。渡江後曾任陶侃（２５７—３３２）太尉參軍⑥。劉遐生
子劉暢。劉暢娶了王羲之的唯一的女兒，生子劉瑾。清魯一同《右軍年譜》

引《世説新語》中劉孝標注：“劉瑾字仲璋，南陽人。祖遐，父暢。暢娶王羲
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①

②

③

④

⑤

⑥

關於劉璞、劉遐生平考證，可參周冶《南嶽夫人魏華存新考》，《世界宗教研究》第二期（２００６），第
６６頁。
此處劉璞生平，據《魏夫人内傳》，全稱爲《紫虛元君南嶽夫人内傳》，此傳主要版本有《太平廣

記》卷五八《魏夫人》、《陽山顧氏文房小説》本等。有關此傳的主要研究成果包括陳國符《道藏

源流考》（北京：中華書局 １９６３年版，上册第 １２—１４頁）、李劍國《唐五代志怪傳奇敘録》（天津：
南開大學出版社 １９９３ 年版，下册第 １０７４—１０７５ 頁）、謝聰輝《修真與降真：六朝道教上清經派
仙傳研究》第四章（臺灣大學博士論文）、王家葵《陶弘景叢考》第三章第二節、武麗霞、羅寧

《〈南嶽夫人内傳〉考》（《宗教學研究》２００４年第 １期）等。
有關《劉媚子墓誌》出土情況及釋文參南京市博物館《南京象山 ８ 號、９ 號、１０ 號墓發掘簡報》，
《文物》第七期（２０００）第 １２—１６頁。另參考周冶《南嶽夫人魏華存新考》，《世界宗教研究》第二
期（２００６），第 ６６頁。
王彬傳見《晉書》卷七六《王廙傳附弟彬傳》，北京：中華書局 １９７４ 年版，第 ７ 册第 ２００５—
２００６頁。
參考周冶《南嶽夫人魏華存新考》，第 ６６頁。
周冶《南嶽夫人魏華存新考》，第 ６６頁。



之女，生瑾。”①而謝靈運母劉氏則是劉瑾的同胞兄妹。余嘉錫在《世説新

語》本條箋疏中特指出，“靈運母蓋即劉暢之女也。”②楊勇在《謝靈運年譜》

中亦指出：“（謝靈運）母劉，瑯琊王子敬甥。張彦遠《法書要録》引梁虞龢

《論書表》：‘謝靈運母劉氏，子敬之甥。故靈運能書，而特多王法。’”③子

敬，即王獻之，爲王羲之第七子。《晉書·王羲之傳》：“（王羲之）有七子，

知名者五人……獻之，字子敬。”④

《謝靈運山居賦詩文考釋》一書亦提及：“謝靈運母劉氏。劉氏母，王羲

之女孟姜，父劉暢。”⑤

也就是説，關於謝靈運母劉氏，其母親爲王羲之的女兒，其父親名

劉暢，爲劉遐之子。因而謝靈運母劉氏是王羲之的外孫女，劉遐的孫

女。另外，還有一個細節值得注意，謝靈運出生後，其父謝■旬日而

亡，故他的母親對其影響應當比較大。史書少有對女性的書寫，因此

提及謝靈運，往往只涉及其父系謝氏家族，没有人留意過其母系

劉氏。

其實，不僅是劉璞，劉遐亦有經書。《真誥》卷二〇《真經始末》陶弘景

注文云：“又魏夫人小息還爲會稽時，攜夫人中箱法衣，並有經書自隨供養。

後仍留山陰。”⑥

由於上述謝靈運之母的特殊關係，謝靈運得以見到《馬君傳》也便不奇

怪了。
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①

②

③

④

⑤

⑥

見［清］魯一同撰《右軍年譜》，《北京圖書館藏珍本年譜叢刊》第 ８ 册，據清咸豐間刻本影印，北
京：北京圖書館出版社 １９９９年版，第 ９４頁。原文見《世説新語·品藻第九》。［南朝宋］劉義
慶撰，［南朝梁］劉孝標注，余嘉錫箋疏《世説新語箋疏》卷中之下《品藻第九》：“桓玄問劉太常

曰：‘我何如謝太傅？’（劉瑾集敘曰：“瑾，字仲璋，南陽人。祖遐，父暢。暢娶王羲之女，生瑾。

瑾有才力，歷尚書、太常卿。”）劉答曰：‘公高，太傅深。’又曰：‘何如賢舅子敬？’答曰：‘樝、梨、

橘、柚，各有其美。’”（北京：中華書局 ２００７ 年版，中册第 ６４６ 頁）。參王汝濤《〈郗氏墓識〉考
辨》，《臨沂師範學院學報》第二十九卷第一期（２００７），第 １３０頁。
［南朝宋］劉義慶撰，［南朝梁］劉孝標注，余嘉錫箋疏《世説新語箋疏》卷中之下《品藻第九》，

第 ６４７頁。
楊勇《謝靈運年譜》，收入氏著《楊勇學術論文集》，北京：中華書局 ２００６年版，第 ３７９頁。
《晉書》卷八〇，第 ７册第 ２１０２、２１０４頁。
金午江、金向銀著《謝靈運生平及詩文繫年》，收於氏著《謝靈運山居賦詩文考釋》，北京：中國文

史出版社 ２００９年版，第 ２８４頁。
［南朝梁］陶弘景編，［日］吉川忠夫、麥谷邦夫校注，朱越利譯：《真誥校注》卷二〇，北京：中國

社會科學出版社 ２００６年版，第 ５８２頁；《道藏》第 ２０册，第 ６０７頁上。



六、結論和餘論

綜上所述，謝靈運《山居賦》中“安期先生是馬明生之師”的認識，當來自

《馬君傳》，而非葛洪的《神仙傳》中的《馬鳴生傳》。既然有此認識，故《登江

中孤嶼》詩中關於崑山的聯想，不能不聯繫到王母小女太真夫人。在《馬君

傳》中，太真夫人的仙階要高於地仙安期生，其仙術不授與始學修道者，而只

授與“三天真人”。故《登江中孤嶼》詩所發出的“緬邈區中緣”“始信安期術，

得盡養生年”的感慨，其實内在有因果的聯繫，顯得非常自然和順理成章。

另外，《馬君傳》作爲一部曾爲上清系楊羲等寫録的傳記，其出現當不

遲於東晉興寧年間。而據考證，此傳出於最早南渡的天師道魏華存之二子

劉氏兄弟的可能性最大。鑒於此傳和《靈寶五符序》的深切淵源，而《真誥》

又明確地記載了劉璞於永和六年（３５０）將《靈寶五符》傳給楊羲，故基本可
以確證《馬君傳》當出劉氏兄弟之手。當我們再考察到謝靈運母親與劉遐

的關係，就會明白，謝靈運所接觸到的《馬君傳》這樣的道經，以超越葛洪

《神仙傳》地仙説的姿態呈現出神仙新説，謝靈運不可能不將這些有關神仙

的新知融會到他的山水詩作之中。

故在這樣的知識背景下，對謝靈運的《登江中孤嶼》重新作一新的審視

及更貼切的詮釋，乃是非常必要的。同時也驗證了過去所謂的謝靈運山水

詩的“玄言尾巴”的舊説，也是因爲没有認識到其中内在的邏輯和詩作背後

的知識背景。實際上，就謝靈運的詩作而言，其内在的理路和邏輯都是非

常嚴謹和清晰的。

不僅如此，通過本詩的解讀和對《山居賦》中謝靈運自注提及“安期是

馬鳴生師”的理解，我們認識到謝靈運與《馬君傳》的關係。有理由相信，謝

靈運曾受到晉宋新出道經相當深刻的影響①。如此，我們不得不對謝靈運

的宗教哲學思想、生活習慣、文學素養等等，都重新有番新的考量。

（作者單位：澳門城市大學人文社會科學學院）
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① 有研究證實謝靈運與同屬上清降經體系的《茅君傳》的關係，有關此點，參拙撰《謝靈運〈山居

賦〉中的“洞真經”及其來源略探》，《宗教學研究》２０２１年第 ３期，第 ３２—３５頁。
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