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此後，《時事畫報》還有不少關於秋瑾事件的追蹤報導。

《草木皆兵圖》的作者是何劍士，給《范滂傳》插圖的是鄧雲波，爲《聶

政姊》繪圖的是馮潤芝，畫石頭的是高劍父，這幾位都是《時事畫報》的核心

人物。至於這個“輯者”，無法認定就是文字編輯陳垣。但晚清已知百種畫

報中，政治上最爲激進的，當屬廣東人何劍士、高劍父、陳垣、潘達微等合辦

的《時事畫報》。此畫報的作者群與孫中山關係密切，基本上不考慮商業利

益，也非一般意義上的思想啟蒙，而是旗幟鮮明地鼓吹政治革命①。因此可

以判定，在講述時事時，突然穿越時空，插入戰國及東漢時期的人物，是别

有幽懷。

身處“三千年未有之大變局”，晚清民衆（尤其是沿海城市的讀書人），

目睹很多前所未聞的器物與文化，學問與故事，所謂古今並置或互相穿越，

已經變得見怪不怪了。雜誌的中外雜陳、古今混編，只是一種文化症候；繪

畫的特殊性以及民衆的閲讀趣味，使得畫報必須古今兼顧。《點石齋畫報》

的附贈年畫，《時事畫報》之彩色封面，以及諸多畫報的仕女插頁，固然是一

種有效的古今互動，更值得關注的是正文中那些兼及描寫内容與表現技法的

“穿越”：在新知識的溯源及舊圖像的更新中，意義如何挪用，功能怎樣轉化，

以及借古諷今的可能性與合理性，都值得仔細追究；至於或歪批别解，或借題

發揮，讓同一圖文或相鄰圖文互相穿越，也是一種值得關注的現象。

學界多看重晚清畫報的“中外互動”，若能同時兼及“古今對話”，論述

將更具張力。因爲，思接千古乃人類思考及文化創造的基本模式，只不過

不同時代，古今之間的對立 ／對峙 ／對話的强度與頻率有很大差異。大體而
言，動盪歲月、轉型時期以及文化復興年代，最容易激發穿越的熱情。而不

同媒介（圖書與雜誌）、不同表現形式（文學與藝術）、不同讀者定位（精英

與大衆），決定了對話的氛圍與深度。晚清畫報在内容及形式方面的“與時

俱進”，雖不及詩文與小説勇猛，但又比書畫與昆曲靈活，三十年間，在不斷

的追摹、混搭與穿越中，時有創獲。

２０１６年 ９月 ２５日初稿，２０１７年 ２月 １３日修訂於京西圓明園花園

（作者單位：北京大學中文系）

·０４· 　 現代與古典文學的相互穿越（嶺南學報　 復刊第八輯）

① 參見陳平原《鼓動風潮與書寫革命———從〈時事畫報〉到〈真相畫報〉》。


