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《嶺南學報》新第三期（2006年9月），342-353 

「中山」艦沉沒時所裝配的砲械 

馬 幼 垣�

嶺南大學�

1997年1月打榜出水的「中山」艦，修復工程進行多年，至2001年始算完成° 

修復所用的準則為除保留若干1 9 3 8年1 0月 2 4日被炸沉時的傷痕外，恢復該艦在�

1925年時（即「永豐」艦易名「中山」艦之時）的面貌。這準則以及修復後的成品�

頗受非議，既要保留被擊沉的痕跡，又要修復至1 9 2 5年時的樣子，勢難做到面�

面俱到。我無意參加修復該以何年份為準，以及修復成品達到甚麼準確程度的�

討論，但擬說句公道話，即批評者應留意理想準則與可行準則之間是有分別的，�

而準則之能否達標又決定於執行者是否知道「中山」艦那時裝配了甚麼。1 9 2 5 

年，護法運動結束後不久，「中山」艦的裝備與初建時並無大別。值得留意的是，�

該艦自建成至沉沒，上層建築和與動力有關的機器均沒有做過影響運作的改變。�

砲械因為曾經大改變過，卻不可以這樣說。要知道「中山」艦在1925年時的武裝�

情形易如借火，企圖弄清楚其在生命最後一段時間如何裝備甚麼砲械則十分困�

難 ° 

整個抗戰期間，中國海軍參役的大規模戰事僅得1 9 3 8年 9月 2 2至 2 3日的江陰�

之戰，對敵的也祇是曰方的戰機而非艦隻。此役過後尚存且隸屬中央政府的（即�

不線屬地方政權的）艦隻便沿長江節節西退，因全沒有與日方艦隻交鋒的可能，�

而沿江的據點又有急需增強火力的必要，遂奉命移艦砲為岸用。「中山」艦包括�

在這些艦隻當中，故待其被炸沉，主砲必已不在艦上了。其他砲械還有甚麼留�

下來是迄今尚未見答案的問題。有此一問，因為講「中山」艦在金口與日機交鋒�

的報告都說其奮戰多時，終寡不敵眾，中彈沉沒。奮戰多時得有足夠砲械作本�

錢，況且不少報告都說「中山」艦原先拆下了主砲，這就等於說其他砲械尚有留�

下者。�

倘以參加最後一役時的狀態為修復的準則，就祇有掌握準確數據才能按此�

辦妥修復工程。�

或問「中山」艦既已出水，它沉沒時的裝備豈不知道得一清二楚了嗎？實情�

,� 不會這樣簡單。出水時有之物當然沉沒時一定有；出水時沒有的就不能說得如�
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「中山」艦沉沒時所裝配的砲械 

此肯定了。固定的砲械都是裝置在艦面的’如果基座被炸壞或因長期泡水而遭 

鏽触，艦在急流和沙石多的河水中泡了六十年’砲械就有被沖走的可能（特別 

是副砲以下的輔助砲’基座的面積都不大）。從照片上看’「中山」艦出水時艦 

面光光’甲板以上的上層建築保留得很少’反映的有可能就是這種情形。 

請教最後在艦上服役而籌備修復時尚在世的艦員（當時還有這種老人）也不 

是辦法’因無法避免日久失記，甚至信口雌黃的陷肼（我曾於九十年代初問過 

在四十年代末掌管「靈甫」艦的鄭天杰[1911-1994]，這艘英借艦的輔助砲屬於甚 

麼型款，他已記不清楚了 ’涉及的時間還較「中山」艦的沉沒晚了越十年）。援 

用人證’可免則免。 

治史者當然明白甚麼才是教人放心使用的資料。假如各艦拆存砲械的情形 

有檔案可稽，自然理想不過。十分幸運，有關拆卸砲械的檔案確尚保存得很好’ 

那就是國防部（臺北）史政編譯局所藏的「國軍檔案」，782 /3815 ’〈海軍艦砲卸 

製長江兩岸案〉(1937年10月28日）。曾參用這份檔案者不會多’起碼負責修復「中 

山」艦者和贊成以最後一役時的狀態為修復準則者一定都沒有看過’也未必知 

道有此檔的存在。用過者既有限，就讓我按此檔案所述，講明事情的經過’「中 

山」艦最後究竟有些甚麼砲械希望可以說得準確。 

按這份檔案所記，事情的經過並不算複雜。 

江陰之戰後不久’統領國民黨治下軍政的軍事委員會（主席就是蔣介石）於 

10月8日（時下距南京失守尚有差不多兩個月）下達「執一字第一六七三號密令」’ 

另還有更詳細之「第八一四二號密令」(1937年10月9日）’其內容要言有五： 

(一）各艦之4吋以上口徑砲在限文到後十日內拆卸完竣’連同相關砲藥，交參 

謀本部城塞組接收。 《 y 

(二）各艦之75公厘、3吋、57公厘、47公厘、25公厘、六磅彈、三膀彈砲’在限 

文到後一週內完成拆卸工程’連同相關彈藥，交時任第三戰區司令的顧祝 

同（1893-1987)接收，以實太湖等處防務。 

(三）各艦吃水3呢以下的小汽艇及舢舨在接獲限文後五日內，亦移交顧祝同’ 

以供太湖區使用。 

(四）各艦應拆卸之火砲、汽艇等物在接得限文後三曰內先呈詳紬報告。 

(五）管用砲械的艦員隨砲移交。 

涉及的艦隻均時在鎮江以上’共十二艘：用作練習艦的輕巡洋艦「應瑞」(2，500 

噸，1912年）、「中山」、砲艦「永績」(860噸’ 1915年）、姊妹砲艦「楚同」、「楚觀」、 

343 



馬幼垣 

「楚謙」(740噸，1906-1907年）、姊妹砲艦「江元」、「江貞」(565噸’ 1905年和1907 

年）、砲艦「永綏」(650噸’ 1929年）、姊妹砲艦「民權」、「民生」(460噸’ 1929和1931 

年）、砲艦「咸寧」(411噸，1929年）。各項拆卸工程各艦先後在10月中旬完成，其�

間「應瑞」為日機擊毀’拆下它的裝備就更順理成章°工程完成後，各艦（除了�

已毀的「應瑞」）分別呈交拆下的物件的清單°現存的這份檔案就是各艦呈交的�

清單的總彙。各艦原固定有甚麼武器’紀錄夠詳確’祇要減去拆下者’若非遇�

到特別情形，還有甚麼留下來便應夠清楚了 “ 

這份檔案除了各艦呈報的拆卸清單外’檔首還有兩張總表’�一表分記各艦�

卸下的 4吋至6吋口徑的砲和同時交出的彈藥，另一表分記1吋至 3吋口徑的砲和�

相輔的彈藥。簡言之，十二艘艦上自1吋至6吋口徑的砲械（各艦最大口徑的砲�

為6吋）全部都要盡速拆下來。這是最高軍事權力單位下的命令’各艦按理沒有�

不依從和企圖討價還價的餘地。�

部 軍 诚 
H I 法 辦 定 决 丨 辦 疑 I p f f l 必 A l t ^ _ _ 

I 
； 戲囊長囊 

： 隱� 力 f T 萄 及 I 
月 、 — • ^ { ！ 位 I 
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「中山」艦沉沒時所裝配的砲械 

根據此二表以及「中山」艦呈交的拆卸砲械清單，便知「中山」艦應此命令而�

拆下的各款火砲（都是英國阿摩士莊廠 [A rms t rong ]的產品）共六門：�

4吋/50砲一門（即艦首主砲）�

3吋 / 5 0十二膀彈速射砲一門（即艦尾副砲）�

47公厘/50三膀彈速射砲四門（分置甲板兩肢）� •�

… ― “ 、 1 1 1 
网緣 I扎 I丄 I拔未 I到 n ’ 

念 - 柄 俄 h� 缚 念 4 态 人 1� 冷� 及 i� ，�

拿 r 斗 轮 幾 椒 " I U ‘ 
jf .� 言 站 九 菱�

“ I t s 

� f 
. I f r 

...� 云� ^�

I 4 4 A * 側 令 久 在 於 、 么 凑 4 
工他 |把 | 4 3 1側卜 i n l A I ^ I袖 I偶 |H |深 I樹卜 4 1丧丨似 I力丨�

「中山」艦呈報拆卸主砲的細節� ’�

-這次「中山」艦沒有呈交的1泉有砲械就祇有兩門一磅彈速射砲。這兩門小砲在中�

國近代史上夠突出°在那張重印得隨處可見的孫中山、宋慶齡(1893-1981)在「永�

豐」艦上與該艦官兵合拍的照片裏’這兩門裝在艦橋兩舷，套上砲衣（體積也�

就看似大了）’左右外向的小砲拍攝得十分令人注目。�
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這門小砲既不在拆卸後呈交的單上’是否表示它們留在艦上？得考慮之事�

主要有二�：�

(一）這次自各艦拆卸的各款火砲既包括來自「應瑞」的一膀彈速射砲二門’會否�

同一款砲，某艦必須拆下’另一艦則可以保留？此事或可解釋’即指「應�

瑞」既已毀，艦上可用之物應儘量拆走，其他艦隻則不必相提並論。「中山」�

艦的兩門一膀彈速射砲也許這樣就得保留下來° 

(二）這次拆卸令涉及的各款砲械的口徑小至祇有1吋者’結果得到的最小之物�

就是拆自「楚同」、「楚觀」、「楚謙」三艦的1吋 /30四管機關砲六門（每艦兩�

門）。這些並非新穎之物’而是早該入博物館的古董°連這種既老且小的�

標本都不放過，又怎會讓「中山」艦留下兩門一膀彈速射砲？「中山」艦的一�

膀彈速射砲雖然也是老古董，但起碼口徑較1吋砲者大多了 °�一膀彈速射�

砲的通常口徑為3 7公厘，g卩1吋半° 

這樣正反地講，就好像說指「中山」艦有沒有保留那兩門一膀彈砲同樣有理�

由。同時還得考慮，縱使「中山」艦在這次拆卸砲械中由於某些原因沒有拆下那�

兩門一膀彈砲，會否在知道其他艦隻連更小的砲也拆下來後補交出此二砲？艦�

長薩師俊（1895-1938 ,煙臺海軍學校第八屆 [ 1 9 1 3年 ] )總不會有私留此二小砲的�

膽量和必要吧°不要忘記，自奉命拆砲至「中山」艦沉沒時間超過一年’補拆以�

與其他各艦的情形統一，時間上絕對辦得到“ 

這樣尚未把真相說完°主砲、副砲、輔助砲都沒有了� ’艦員豈非過剩’所�

以拆卸令聲明艦員得隨砲他調°因此「中山」艦在拆卸報告內列出有關砲兵二十�

九人之名。在現在見到的「中山」艦幸存者和陣亡者名單內（加起來即參役金口�

之戰人員的總名單），並見這張砲兵名單者祇有原管理4吋砲的上士魏振基 (?-1996) 

一人。其他的二十八人顯然都跟砲被調走了 °砲拆人去，「中山」艦在其最後一�

年多的日子裏必定是怪空蕩蕩的°其他十艘（不計已毀的「應瑞」）奉令交出砲�

械的艦隻，事後都是同樣光秀禿的。�

說到這裏還是解決不了那兩門一膀彈砲究竟下落如何° 

近來有些書籍’如方杰，《沉浮中山艦》，修訂本（武漢：武漢大學出版社，�

1997年），頁187，和陳明福’《中山艦沉浮紀實》(北京：海潮出版社，2000年）’�

頁211 ’不交代史源便說「中山」艦在金口之役時還有兩門3 7公厘機關砲（這口徑�

之物就是一膀彈_砲，但「中山」艦原有的一膀彈砲是速射砲，不”是機關砲）。這�

..� 種與上引檔案所記有明顯分歧的情形該如何處理？除非持這種說法者能列明史�
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「中山」艦沉沒時所裝配的砲械 

‘ 一 … “ . — ： ― 厂 . — ^ ^ ^ 1 

十f f - I 1�先 i I ^ M 1： f " ^ ^ 各 

I H 遍•iifiiif! 
I I i J 次资 ^^^ 

氣 务 产 也 惠 I I I -.’ 

J i ： J 4� 杨 4 f f % ‘ % a tt fAt, r 
I • I t , S i ^ ^ \ la 

I I I I I I I _ _ I I I I | i| 
「中山」艦未拆卸砲械前負責砲位的艦員�

源’而其史源又非無從確實的人證’論述始終應以檔案為據。�

有採此立場的必要，因為這類用普及形式來敍次近代史事’近來充斥市場�

的書喜詳列日期和數據，卻不肯確切交代史源（甚至書後往往連張僅求滿足形�

式的所謂參考書目也沒有）’以致可信性經常大成問題。試看上舉的陳明福書，�

頁206，竟說「中山」艦奉命拆去主砲（即指副砲和各款輔助砲都不必拆）是1938 

年 9月田家鎮告急時之事。按此說法’自「中山」艦拆去主砲至沉沒充其量祇是�

稍過一個月而已。如果不先知道實情，誰會想到這位陳先生竟錯得如此離譜？�

單就此事而言’錯得離譜之處尚不止此。他說拆砲令出自海軍總司令陳紹寬(1889-

“19 6 9�’江南水師堂第六屆 [光緒三十四年’ 1908年]，留學英國，曾參加第一次�

世界大戰日德蘭 [ J u t l a n d ]英德海戰）也準確不到那裏去。這種處處正誤難分之�

書怎可以用作考硏之據？最諷刺的是，海潮出版社就是中國海軍部的出版社！�

這樣說來，金口之戰時的「中山」艦並沒有兩門一磅彈砲就好像成了結論。�
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要是沒有另外一份檔案在，真相確難弄清楚。�

史政編譯局所藏「國軍檔案」，625.2 /2841� ’〈艦艇噸位年齡表〉收了一份可�

能是誤置的驚人文件，〈本軍各艦艇噸數砲械一覽表〉。日期是1 9 3 8年 2月’即�

拆卸砲械後約四個月。�

I . • • i . � . M . . . M 
• - 1 • -v V 

•� ？ : 索 ' ‘ 成 ' 表 . ‘ A . 妒 丄 " 就 丨 【 . 鍵 . C 克 耳 f I 盟 厂 I 
麥 I 」 ..1%：% %\% % I t . l� 九� .条 . 1 1 . H ^ 

又 S t f i X t T i t g f . s� 愛 义 悉 L 玄 身 f . t , 

.1�并 I l l r i ' t ' i f i l l i m f I , : f l i l ^ 
11� 作 II, I . .丄[.. [.•…..i ^ 1..̂ ...' ‘ -1 . . 'IVI.IJM ”.: 

. . ? 站 终 换 海 锅 ' “ ”專：義、烦 >� 江 ' 良 丨 A : 威 丨 : 救 ： 

) . 月 ‘ ‘ ‘ : t J % %�： ！ ; 货 T 時 時 i 膽 聘 峰 4 . 减：‘丨權: J . . 給 " I 益 ‘ 
j i� ！ I ^ ‘ 

• •‘ “ ^ ^ o 0 • 0 0 0 0 -o 0 0 a , o;f o S o o�麥：礼�

. . . . T i fe I ‘ t l f % Is�如 t》伐 i : ft� 象 .�
， ^ % ^ ^ y f i I l i� 计 各 各 i ' l I I . . 

、LV.: ... ..^JKIIMj^IM 
.. .. ‘ i • ii � ’ � : .. • ‘， I • ‘ 

1 9 3 8年初中國中央海軍尚存各艦的備砲情形�

這份文件所以驚人，因為它顯示好些前所不知，或知而無從判斷之事。根據此�

件所提供的消息，整體情形就清楚多了：�

(一）以前奉命拆卸砲械的十一艘艦隻（即不計已毀的「應瑞」）後來都配上原先�

沒有的高射砲械。數目雖祇是每艦一兩門，用意還是夠明顯。在幾乎沒有�

可能和日艦砲戰的情形下，艦隻所面對的威脅可以說全來自日機。若連象�

徵式的高射武器也不裝些在艦上，不如把這些艦隻弄沉來塞江（即江陰之�

戰時的招數），收效還會大些° 

(二）重新裝配後，「中山」艦有單裝20公厘高射機關砲二門’ 37公厘砲二門（當�

-� 即一膀彈砲）。除非有足夠反證，八個月後「中山」艦後參役金口之戰時，�
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艦上應仍有這四門砲°這點和人證是配合的。單憑人證立論自是不可。現�

既以檔案為主要憑據，而人證所言又是相輔的，以此為結論也就不成問題�

了 °那兩門一膀彈砲是原有之物的可能性也很高。拆下後再裝回去是不大�

可能之事’甫拆下便易流失；找別處的一磅彈砲來填補更屬不可能，這種�

早屬博物館展覽品之物去哪裏再找一對來？更何況「永績」的情形也完全一�

樣：初建時就有一對一磅彈砲，1 9 3 7年1 0月中旬的拆卸清單內並無說已交�

出這對砲’而此表列出其有此兩門砲。「中山」和「永績」這情形有一可能的�

解釋’就是原先的拆卸令下來後’另容此二艦各保留這兩門小砲。�

(三）「中山」艦的兩門一磅彈砲從沒有拆下來的話，它們在艦沉沒前都應始終在�

艦橋左右岐的原處。出水時不見這兩門砲，因為艦橋幾乎被剷光了。那兩�

門新裝上去的20公厘高射機關砲的位置不妨從人證所說’分置艦首和艦尾，�

即約略為原先放主砲和副砲之處。出水時沒有它們的縱影，可以用炸損、�

鏽触、沖擊的綜合因素來解釋。�

(四）當時可用的高射砲械一定很少，一般四百噸以下的其他艦艇都分配不到這�

種砲械。日機來襲時，祇好聽天由命。�

縱使應戰金口時的「中山」艦有兩門20公厘高射機關砲和兩門古董一磅彈砲’�

其總火力也不會比設備較佳的水警輪顯得高強。但水警輪是不會用來應付敵機�

的 ° 

有了對「中山」艦更換砲械的認識，便很容易達到結論：如用1925年為修復�

的尺度，砲械當以初建時所配備者為據；若以金口之役時的狀態為準則，砲械�

就得依從那時所有者°兩個選擇之間不能混配，更不能隨便找些砲械來充作製�

造模型之據。�

話說回來°負責修復「中山」艦者既不知道該艦最後的武裝情形，選用1925 

年為準則未嘗不是可行之法。達標與否卻是另一回事°負責者學養不足，又� •�

乏專業精神’辦事秉承「差不多先生」的真傳’結果選配武器祇落得胡弄一頓。�

349 


	「中山」艦沉沒時所裝配的砲械
	Recommended Citation

	tmp.1401950270.pdf.4We_6

