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周 策 縱 

威斯康辛大學 

我 在 《 嶺 南 學 報 》 新 一 期 發 表 的 長 文 〈 扶 桑 為 榕 樹 綜 考 〉 裏 ， 留 下 了 幾 

個 疑 問 ， 須 待 澄 清 ， 現 在 分 別 補 充 說 明 如 下 ： 

一、北宋蔡襄和蘇軾：「扶桑」或「佛桑」的疑問 

我在〈綜考〉（頁6 1 )引了《古今圓書集成》選載蔡襄（1 0 1 2 - 1 0 6 7 )詩 

「野人家家燄，燒紅有扶桑」，和蘇軾（10 3 7 - 1 1 0 1 )詩「焰焰燒空紅佛桑」。 

曾 遍 查 蔡 襄 的 各 種 詩 集 ， 都 找 不 到 那 兩 句 詩 ； 並 曾 懷 疑 詩 中 的 「 扶 桑 」 應 是 

「 佛 桑 」 。 我 也 曾 指 出 蘇 軾 這 句 詩 像 是 在 摹 倣 蔡 詩 ， 而 蘇 詩 有 些 版 本 「 佛 」 

作 「 拂 」 ， 由 於 上 句 是 「 涓 涓 泣 露 紫 含 笑 」 ， 「 含 笑 」 和 「 拂 桑 」 都 是 動 賓 

格，恰好相對，所以下句應作「拂桑」，不是「佛桑」（頁 6 2 )。不過蔡詩的 

出 處 和 蘇 詩 的 字 句 這 兩 個 問 題 ， 我 始 終 存 有 疑 問 ° 

今 年 ( 2 0 0 0 年 ） 開 春 ， 我 受 香 港 中 文 大 學 之 聘 ， 來 港 客 座 三 個 月 ， 為 研 

究 生 二 十 八 人 開 了 一 門 「 中 國 古 典 文 獻 研 究 法 」 的 課 。 便 在 作 業 時 要 學 生 繼 

續 探 討 這 兩 個 疑 問 。 這 些 碩 士 和 博 士 班 的 高 才 生 花 了 兩 個 星 期 ， 多 數 用 了 電 

腦’成績大有可觀。我就採用了他 (她 )們的一些發現來解答這兩個問題。 

正 如 我 所 料 ， 學 生 查 了 許 多 蔡 襄 詩 集 和 詩 選 都 找 不 到 那 兩 句 詩 。 可 是 ， 

有 兩 個 學 生 蘇 春 暉 和 何 繼 文 卻 在 北 京 的 農 業 出 版 社 1 9 8 2 年 影 印 日 本 所 藏 宋 

版 《 全 芳 備 祖 》 前 集 卷 2 0 〈 佛 桑 花 〉 條 下 「 賦 詠 祖 」 項 裏 找 到 了 所 引 蔡 襄 

的 這 兩 句 詩 。 那 是 作 為 「 五 言 散 句 」 錄 存 在 那 裏 的 ： 

野 人 家 焰 焰 ， 燒 紅 有 佛 桑 。 
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果 然 如 我 所 推 測 的 ， 不 是 「 扶 桑 」 ， 而 是 「 佛 桑 」 二 字 。 但 上 句 末 不 是 「 家 

家焰」，卻是「家焰焰」。證以蘇軾的「焰焰燒空紅佛桑」，恰是摹仿蔡句’ 

「焰焰」疊字，應該是比較正確的紀錄。 

按文淵閣《四庫全書》（1 9 8 3年臺灣商務印書館影印本），冊9 3 5，子部 

2 4 1 「 類 書 類 」 收 有 「 宋 陳 景 沂 撰 」 《 全 芳 備 祖 》 一 書 ， 計 前 集 2 7 卷 ’ 所 記 

皆 花 ； 後 集 3 1 卷 ’ 為 果 、 卉 、 草 、 木 、 農 桑 、 蔬 、 藥 七 項 。 《 四 庫 提 要 》 

云 ： 「 景 沂 號 肥 遯 ， 天 台 人 。 仕 履 未 詳 。 是 書 前 有 寶 祐 元 年 （ 1 253年）韓境 

序。據序所言，此書於理宗（1 2 2 5 - 1 2 6 4 年在位）時嘗進於朝，其事亦無可 

考」。這裏明說撰輯者名「陳景沂」，但蘇、何二生都說是「陳詠」。我手頭 

並無這本日本所藏宋版書的影印本，無由判斷。 .惟名「詠」似有可能，「景 

沂 」 當 是 其 字 。 名 字 相 應 ， 當 取 義 自 《 論 語 》 〈 先 進 〉 篇 的 「 浴 乎 沂 ， 風 乎 

舞雩，詠而歸」。不過昭和五年（1 9 3 0 )東京的宮內省圖書寮出版的《圖書寮 

漢 籍 善 本 書 目 》 列 有 《 天 台 陳 先 生 類 編 花 果 卉 木 全 芳 備 祖 》 零 本 八 冊 。 說 明 

是 「 宋 刊 本 。 題 江 淮 肥 遯 愚 一 子 陳 景 沂 編 輯 。 建 安 祝 穆 訂 正 」 （ 卷 3 ， 葉 3 8 

上 ） 。 昭 和 三 十 一 年 出 版 的 《 內 閣 文 庫 漢 籍 分 類 目 錄 》 也 登 載 同 一 書 名 和 箸 

者名（頁 2 9 3 ) 。我細讀韓境的序，知道陳君曾親訪他，「手數巨編以示」’ 

自 說 是 「 少 年 之 書 ， 雖 吾 甚 悔 ； 好 事 者 或 取 焉 」 。 韓 寫 序 時 ， 陳 似 乎 還 活 

着。他應出生於寧宗（1 1 9 5 - 1 2 2 4 在位 )時。《提要》又云：此書於宋朝事實 

題 詠 記 載 特 詳 ， 「 有 他 書 不 載 ， 及 其 本 集 已 佚 者 ， 皆 可 以 資 考 證 焉 」 。 蔡 襄 

這 兩 句 詩 正 可 作 為 例 證 ( 近 年 北 京 大 學 出 版 的 《 全 宋 詩 》 ， 冊 7 ， 卷 3 8 5 的 蔡 

襄詩也失收這兩個「散句」，應該補入）。 

至 於 蘇 軾 那 句 詩 ， 有 許 多 學 生 都 查 出 大 多 數 版 本 用 「 佛 桑 」 ， 如 黃 齡 嫻 

查了二十一種蘇軾詩全集和選集，包括王十朋（1 1 1 2 - 1 1 7 1 )、王文誥、查慎 

行（16 5 0 - 1 7 2 7 )、紀昀（17 2 4 - 1 8 0 5 )、施元之諸本’和日本岩垂憲德（1 873-

？)、久保天隨（1875- 1 9 3 4 ) 、釋清潭註解的《蘇東坡全詩集》（據復刻愛藏 

版 ； 東 京 ： 日 本 圖 書 ’ 1 9 7 8 年 ） ， 卷 3 9 ， 頁 5 4 8 ， 皆 作 「 佛 桑 」 。 祇 有 四 

種 ， 主 要 的 是 《 四 部 備 要 》 本 和 《 國 學 基 本 叢 書 》 本 ， 作 「 拂 桑 」 。 她 和 好 

些 學 生 ， 如 吳 展 鵬 、 黃 秀 蘭 、 陳 予 望 、 許 振 聲 、 蘇 家 輝 、 吳 偉 洪 等 都 能 指 出 

「含笑」 .或「紫含笑」乃花名。「含笑」是花名我原知道，但未注意這花有 

白 有 紫 ， 因 此 疏 忽 未 提 到 。 若 祇 注 意 動 賓 格 作 對 而 不 注 意 上 下 句 皆 指 花 名 ’ 

的確是一疏失。他們引到宋陳善 (十二世紀）《捫虱新話》〈論南中花卉〉 ： 

「又有紫含笑，香尤酷烈」。又引到清李調元（1 7 3 4 - 1 8 0 3 )《南越筆記》〈含 

笑 〉 條 ： 「 又 有 紫 含 笑 ， 初 開 亦 香 ， 是 子 瞻 所 稱 娟 娟 泣 露 、 暗 麝 著 人 者 。 羅 

浮 夜 合 含 笑 ， 其 大 至 合 抱 ， 開 時 一 谷 皆 香 ， 亦 異 事 也 」 。 皆 可 補 我 的 不 足 。 
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其 實 《 全 芳 備 祖 》 卷 1 9 〈 含 笑 花 〉 「 事 實 祖 」 項 下 的 「 碎 錄 」 裏 早 已 引 有 

《本草》云：「含笑花出海南，有紫白二種」。 

也有些學生如許一芹等指出「扶」、「佛」、「拂」本義皆為輔弼，古 

可 通 用 。 按 《 漢 書 》 〈 東 方 朔 傳 〉 〈 非 有 先 生 論 〉 設 為 非 有 先 生 仕 于 吳 ， 答 

吳 王 曰 ： 「 談 何 容 易 ， 夫 談 者 ’ 有 悖 于 目 而 拂 于 耳 」 。 顏 師 古 （ 5 8 1 - 6 4 5 ) 

注：「拂，違戻也。拂音佛」。《文選》卷 5 1 引朔文「拂」即作「佛」。李 

善（約63 0 - 6 9 0 ) 注引「韓（非）子曰 ： 『聖人之救危國’ .以忠佛耳』。字書 

曰：佛’違也。佛，扶勿切」。 

還 有 些 學 生 認 為 ： 《 本 草 綱 目 》 等 書 所 說 的 「 扶 桑 」 樹 木 ， 並 不 是 神 話 

所說的「扶桑」。這意見似乎很好。不過《古今圖書集成》在引了《山海經》 

中 的 「 扶 桑 」 後 接 着 就 引 《 本 草 綱 目 》 說 的 「 扶 桑 」 植 物 ’ 的 確 認 為 兩 者 有 

關 連 。 恐 怕 要 把 兩 者 說 成 無 關 也 不 容 易 。 

另 有 人 認 為 ： 我 既 然 否 定 朱 槿 等 灌 木 小 樹 不 能 是 啟 發 神 話 大 木 的 「 扶 

桑 」 ， 則 榕 樹 的 小 朱 果 也 不 應 啟 發 太 陽 從 「 扶 桑 」 出 生 的 神 話 。 因 此 建 議 榕 

樹 既 可 蔭 蔽 烈 日 乘 涼 ， 人 在 樹 下 見 到 地 上 的 葉 下 日 影 ’ 也 可 引 發 九 日 或 十 曰 

生 於 此 樹 的 想 像 。 這 種 可 能 性 應 該 是 存 在 的 ° 不 過 我 原 來 設 想 的 成 球 的 小 朱 

果 ， 本 是 以 為 幼 小 太 陽 可 以 長 大 成 許 多 太 陽 ’ 似 乎 比 樹 影 要 切 實 。 當 然 這 也 

不 會 影 響 榕 巨 大 的 形 象 ， 也 不 是 榕 樹 可 啟 發 「 扶 桑 」 神 話 的 唯 一 理 由 。 或 可 

兩 存 其 說 。 

二、廣州光孝寺菩提樹和榕樹的疑問 

我在〈綜考〉第十節裏討論番禺訶林 (即今廣州光孝寺 )的訶黎勒樹和菩 

提樹時，曾從丁福保（18 7 4 - 1 9 5 2 )的《佛學大辭典》中轉引了屈大均（1 6 3 0 -

1 6 9 6 ) 《 廣 東 新 語 》 的 一 段 話 ’ 懷 疑 不 是 全 文 ； 並 認 為 屈 所 描 寫 的 既 不 是 訶 

黎勒樹，也不像是菩提樹而應是榕樹（頁 9 8 - 9 9 ) 。但當時無法查到原文’疑 

團 難 釋 。 今 來 香 港 ， 在 香 港 大 學 馮 平 山 圖 書 館 和 中 文 大 學 圖 書 館 得 見 羅 香 林 

(1906- 1 9 7 8 ) 教授所著《唐代廣州光孝寺與中印交通之關係》（香港：中國 

學 社 ， 1 9 6 0 年 ） 一 書 ， 才 得 解 答 ° 羅 先 生 在 頁 1 5 5 引 有 《 廣 東 新 語 》 卷 2 5 

〈木語〉。這段原文是二 

訶 林 有 菩 提 樹 ， 蕭 梁 時 智 藥 三 藏 自 西 竺 持 來 ， 今 歷 千 餘 年 矣 。 大 可 

百 圍 ， 作 三 四 大 柯 。 其 莖 不 生 於 根 ， 而 生 於 枯 。 根 自 上 倒 垂 ， 以 千 

百 計 ， 大 者 合 圍 ， 小 者 供 把 。 歲 久 根 包 其 幹 ， 幹 已 空 中 無 幹 ， 根 即 
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其 幹 ； 枝 亦 空 中 無 枝 ’ 根 即 其 枝 。 其 葉 似 柔 桑 而 大 ， 本 圓 末 銳 ， 二 

月 而 凋 落 ， 五 月 而 生 。 僧 采 之 ， 浸 以 寒 泉 ， 至 於 四 旬 之 久 ， 出 而 浣 

濯 ， 渣 滓 既 盡 ， 惟 餘 細 筋 如 絲 ， 霏 微 蕩 漾 ， 以 作 燈 帷 笠 帽 ， 輕 弱 可 

愛；持贈遠人，比於綃縠，俗謂之菩提紗是也。（次句及末二句縱據 

丁引校補）° 

這 裏 描 述 根 和 枝 的 關 係 ， 顯 然 是 指 「 氣 根 」 或 「 柱 根 」 ， 所 以 我 誤 疑 是 榕 

樹。現在再看羅香林教授在同書頁 1 5 8 - 1 5 9 所引屈大均《援道堂集》的〈菩 

提 樹 〉 詩 ： 

菩提有靈樹 

歲久幹中空 

大者成虬螭 

下枝多洞穴 

雷霆日大索 

二月葉始隕 

僧伽滙成紗 

南中多怪木 

開時無一葉 

公鳳巢蕊中 

根鬚亦倒生 

腹大容十牛 

士女所婆娑 

大士昔灌溉 

蒲葵居門外 

肥沃多膏火 

累石作香臺 

植 自 蕭 梁 年 。 

蒼 皮 相 糾 纏 。 

小 者 藤 蘿 穿 。 

崩 陷 至 三 泉 。 

鳞 爪 無 留 姦 。 

槎 枒 餘 一 拳 。 

弱 薄 如 翅 蟬 。 

巨 者 惟 木 棉 。 

——烽火然， 

血 念 綠 毛 鮮 。 

合 抱 為 一 椽 。 

亦 可 藏 舟 船 。 

伏 臘 拜 必 虔 。 

甘 露 流 涓 涓 。 

其 壽 亦 彭 籙 。 

鹹 氣 不 能 宣 。 

蟲 蟻 愁 攀 援 。 

智藥所移根 

根鬚自上生 

結束成一身 

上枝雖臃腫 

神火所焦灼 

葉狀如柔桑 

持以遗遠方 

柯作女珊瑚 

光如十曰出 

復有細葉榕 

縱橫作廣廈 

皮膚左右紐 

菩提更神怪 

左與訶子接 

下滋達摩井 

菩提所覆被 

航 海 來 炎 天 。 

千 百 垂 連 卷 。 

四 體 何 拘 攣 。 

亦 自 方 且 圓 。 

千 尋 亦 童 顛 。 

五 月 爭 新 妍 。 

恍 惚 鮫 綃 煙 。 

丹 葩 燒 天 邊 。 

吞 吐 海 東 偏 。 

交 蔭 連 陌 阡 。 

戶 牖 相 盤 旋 。 

癭 瘤 以 萬 千 。 

與 之 難 比 肩 。 

右 與 蘋 婆 連 。 

上 蒙 虞 翻 園 。 

細 草 皆 千 綿 。 

羅 先 生 引 完 後 評 論 說 ： 「 此 詩 淋 漓 元 氣 ， 涵 蓋 無 遺 ， 信 為 訶 林 詩 苑 元 帥 

矣 」 。 我 不 但 有 同 感 ， 並 且 相 信 這 是 中 文 詠 樹 木 最 具 體 和 瑰 麗 的 詩 。 屈 大 均 

在 詩 裏 強 調 了 菩 提 樹 「 根 鬚 自 上 生 ， 千 百 垂 連 卷 」 。 當 然 是 指 倒 生 的 氣 根 ° 

還在詩的中段描述「復有細葉榕，」「根鬚亦倒生」。又在末了提到「訶子」 

樹 。 可 見 他 並 沒 有 把 這 三 種 樹 混 淆 。 我 懷 疑 他 描 述 的 是 榕 樹 是 沒 有 根 據 的 
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( 他 說 的 「 光 如 十 日 出 」 二 句 ， 倒 從 菩 提 樹 聯 想 到 了 扶 桑 神 話 ） 。 其 實 有 些 記 

載 也 曾 提 到 菩 提 樹 有 氣 根 ， 如 《 中 文 大 辭 典 》 就 說 ： 「 菩 提 樹 ： 桑 科 。 常 綠 

喬 木 。 幹 高 至 十 丈 以 上 。 其 地 上 橫 枝 有 氣 根 ， 尖 端 入 地 如 副 幹 狀 ， 構 成 廣 大 

之 樹 頂 ， 其 周 圍 有 至 二 丈 者 」 。 又 說 ： 「 果 實 球 形 ， 無 柄 ’ 常 兩 個 並 生 葉 腋 

間 ， 大 如 櫻 桃 ’ 黑 色 ， 汁 液 可 製 彈 性 橡 皮 」 。 我 在 〈 綜 考 〉 文 中 一 再 指 出 菩 

提 樹 和 榕 樹 是 近 親 。 但 我 沒 見 過 菩 提 樹 有 氣 根 ， 可 能 不 應 以 偏 概 全 。 不 過 印 

度 人 在 佛 教 成 立 以 前 早 就 有 祟 拜 樹 木 的 風 俗 ； 釋 迦 牟 尼 在 樹 下 證 道 的 菩 提 樹 

到 底 是 甚 麼 樹 ， 說 法 也 不 一 ； 有 人 甚 至 懷 疑 是 否 有 此 事 。 菩 提 樹 本 來 產 於 印 

度 東 北 ， 晉 、 唐 以 後 傳 入 中 國 的 ’ 以 至 於 蕭 梁 時 傳 到 番 禺 光 孝 寺 的 ， 究 竟 是 

甚 麼 樹 ， 也 許 還 是 個 問 題 ， 須 進 一 步 研 究 ， 才 能 弄 清 楚 。 

三、《莊子》中的「櫟樹」為榕樹補證 

我 在 〈 綜 考 〉 第 七 節 中 討 論 李 綱 〈 榕 木 賦 〉 時 ， 曾 懷 疑 《 莊 子 》 〈 人 間 

世 〉 篇 說 的 「 櫟 社 樹 」 可 能 是 榕 樹 （ 頁 8 0 ) 。 我 祇 模 糊 地 說 了 三 點 理 由 ： 

( 一 ) 前 人 皆 說 「 櫟 樹 」 和 榕 樹 都 大 而 無 用 ’ 祇 有 「 無 用 之 用 」 ’ 性 質 相 似 。 

( 二 ) 若 「 扶 桑 」 為 榕 樹 ’ 與 日 有 關 ， 而 爍 、 鑠 諸 字 皆 從 「 樂 」 作 ’ 且 都 有 火 

光 顯 灼 之 義 ， 則 櫟 亦 從 「 樂 」 作 ’ 亦 可 能 和 扶 桑 有 關 。 （ 三 ） 「 樂 」 和 「 容 」 

二 字 聲 近 。 

我 當 時 對 第 ( 三 ) 點 理 由 祇 想 到 「 音 樂 」 的 「 樂 」 字 和 「 容 」 字 是 雙 聲 ， 

故 僅 說 是 「 聲 近 」 。 其 實 我 在 第 十 節 裏 曾 指 出 「 日 文 讀 榕 為 y 5 」 （ 頁 1 1 2 ) 。 

這就和音樂的「樂」（ y o ) 字完全同音了。此事可參看 T a k e n o b u Y o s h i t a r o , 

ed . Kenkyusha's New Japanese-English Dictionary 新禾口英大辭典， 

A m e r i c a n e d i t i o n ( C a m b r i d g e , M a s s . : H a r v a r d U n i v e r s i t y P r e s s , 

1942 ) ’ 其中「容」（頁 2 1 7 3 ) 、 「溶」（頁 2 1 7 1 ) 、 「鎔」（頁 2 1 8 3 ) 、 「熔」 

(頁 2 1 7 6 ) 諸字皆讀 y o ’「榕樹」則讀作 y o j u ( 頁 2 1 8 2 ) ，也可讀作 a k o (頁 

2 2 ) ；又看 H e r b e r t A . G i l e s , A Chinese-English Dictionary ( S h a n g h a i : 

K e l l y & W a l s h , 1912 ) ， p . 1 6 5 4 。 日 文 保 存 了 許 多 中 文 古 音 ， 高 本 漢 ( K . 

B e r n h a r d J. K a r l g r e n , 丨 8 8 9 - 1 9 7 8 ) 嘗 引 用 以 重 建 漢 字 . 的 古 音 。 因 此 ’ 

「 榕 」 字 和 「 櫟 」 字 时 古 音 可 能 相 同 。 （ 陝 西 「 櫟 陽 縣 」 的 「 櫟 」 即 讀 y o ， 

見 《 唐 韻 》 、 《 廣 韻 》 ， 和 《 集 韻 》 ； 前 二 者 讀 「 以 灼 」 反 或 切 ’ 後 者 讀 

「弋灼切」）。這當是櫟樹即榕樹的確證° 

2 0 0 0 年 5 月 2 日 

寫 成 於 威 斯 康 辛 州 陌 地 生 市 
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